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El sistema de educación superior chileno ha dado respuesta a su creciente matrícula y masificación, 
especialmente en estudiantes de estratos socioeconómicos bajos, a través del aumento importante de 
becas y préstamos del Estado. Este último instrumento de financiamiento ha posibilitado un aumento 
de egresados de las universidades chilenas, posibilitándole obtener su título universitario e insertarse en 
el mercado laboral. En este contexto, el objetivo de este trabajo es aportar a la discusión teórica sobre la 
problemática de la rentabilidad y el costo de estudiar educación superior en Chile, con el fin de obtener 
lecciones para nuevas políticas públicas. Para ello, se realiza un enfoque documental. Se evidencia que 
Chile posee una de las tasas de retorno de la educación superior más alta entre los países de la OECD. 
Sin embargo, se observa una rentabilidad heterogénea de las carreras, que conlleva realidades distintas 
en los ingresos de los egresados. Pero más aún se cuestiona, el alto costo de los precios de las carreras y 
por ende, un elevado endeudamiento de varias generaciones de estudiantes producto de la política de 
Estado que liberalizó la formas de financiamiento con la presencia de bancos privados y con un 
importante costo para el aparato estatal que inyectó recursos al sistema para garantizar el riesgo de no 
pago. 
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na de las motivaciones para la adquisición de la educación superior es la perspectiva de 
mejores posibilidades de empleo y salarios futuros, después de la graduación (Daghbashyan 
and Hårsman 2014). Es así como se sostiene que la relación entre la educación superior y la 
economía es un tema clave y que el interés político en la empleabilidad de los graduados refleja una 
aceptación de la teoría del capital humano (Yorke 2005; Stiwne and Jungert 2010). En este contexto, los 
estudios sobre la inserción laboral y trabajo suelen dar una descripción limitada de éxito profesional de 
los egresados, prevaleciendo el análisis de sus ingresos (o medidas relacionadas tales como salario o 
sueldo) en el contexto de las aplicaciones de la teoría del capital humano (Psacharopoulos and Patrinos 
2004).  
Asimismo, se considera como un indicador de éxito profesional la situación laboral, es decir, 
estar empleado o desempleado en un cierto tiempo después de la graduación. En una sociedad del 
conocimiento, la empleabilidad es uno de los temas más relevantes en la misión de la educación 
superior, donde el mercado de trabajo se caracteriza por condiciones que cambian rápidamente con un 
aumento del empleo temporal e inseguro y que requiere de competencias genéricas y transferibles, 
dentro de un campo específico del conocimiento (Stiwne and Jungert 2010). Se afirma que la 
universidad debe transmitir a sus graduados una buena parte de las competencias laborales (Caballero 
Fernández, López-Miguens, and Lampón 2014). 
En Chile, los estudios empíricos concluyen que el acceder y titularse con educación superior 
tiene retornos económicos positivos (Meller 2010; Sapelli 2011; Urzúa 2012; Améstica, Llinas-Audet, 
and Sánchez 2014), siendo uno de los más elevados en comparación a otros países, evidencia de ello, 
son los altos ingreso obtenidos como uno de los principales motivos del aumento de demanda hacia las 
universidades por parte de los estudiantes que terminan sus estudios secundarios (OECD 2009). Más 
aún, el informe Education at a Glance de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OECD) al año 2017 establece que en Chile quienes asisten a la educación superior 
reciben en promedio sueldos más del doble en comparación con que sólo cursaron educación 
secundaria, siendo el premio salarial más alto entre los países (OECD 2017). Estos beneficios 
económicos justifican el crecimiento observado de la matrícula del sistema de educación superior. El 
crecimiento exponencial de su cobertura, que pasó de 30.000 estudiantes en 1987 a alrededor de 
250.000 en el año 1990, llegando a 1.188.423 estudiantes en 2018 según datos del Servicio de 
Información de Educación Superior (SIES), del Ministerio de Educación de Chile (SIES 2018). En las 
últimas décadas las universidades chilenas se han enfrentado a nuevos escenarios de masificación, 
diversificación y cambios económicos. En 1980 había menos de 10 universidades, entre públicas y 
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privadas (conocidas como privadas tradicionales), mientras que hoy existen 60 universidades (SIES 
2018). 
En este contexto, el modelo chileno en su incorporación de estudiantes de sectores más 
pobres, ha derivado en una expansión significativa con el aumento de la oferta de instituciones y 
programas en la educación privada (Ayala Reyes and Atencio Abarca 2018). A nivel internacional, se 
reconoce la masificación del sector terciario, como el más importante de la historia. El aumento 
significativo de la matrícula en el sistema y el creciente rol del Estado como fuente de apoyo financiero 
de los matriculados son probablemente una de las manifestaciones más evidentes de la evolución y 
transformación del sistema (Urzúa 2012). La estrategia de expansión del sistema universitario chileno se 
ha sustentado de manera primordial en el aumento de la matrícula de pregrado financiada 
esencialmente con recursos privados, incluyendo una importante y creciente participación de los 
préstamos a los estudiantes (Donoso Díaz 2009; Espinoza and González 2013).  
Chile se ha convertido en uno de los pocos países a nivel mundial que ha alcanzado un alto 
nivel de financiamiento compartido, lo que significa que una parte importante de los costos asociados a 
ella son asumidos por los mismos estudiantes y sus familias (OECD 2009), siendo el primer país de 
América Latina en adoptar un sistema privado, lo que significa que son las familias las que financian 
principalmente la educación superior de sus hijos. El actual escenario ha puesto en relieve tres 
problemas centrales: costo de los aranceles, la calidad de las instituciones y el endeudamiento de los 
estudiantes (Meller 2011). Siendo factor relevante del debate nacional, el alto endeudamiento de muchas 
familias de condición socioeconómica baja y media para financiar los estudios de sus hijos, tanto en 
universidades estatales como privadas.  
A partir de la década de los ochenta se configura un proceso de masificación y segmentación 
social del sistema de educación superior en Chile, con una marcada desigualdad en las tasas de acceso a 
la universidad y una segmentación de clase según las universidades de destino de los estudiantes 
(Brunner 2009). Además, la evidencia empírica respecto de la retención y deserción muestra que los 
estudiantes de contextos vulnerables son los que presentan mayores dificultades para terminar sus 
estudios, debido a sus condiciones económicas y a los déficits de capital cultural heredado (Chen and 
DesJardins 2008). Por todo ello, el sistema de educación superior se ha transformado en una pieza 
fundamental de las políticas sociales y de desarrollo del país, convirtiéndose en un motor de la 
movilidad social, y un pilar fundamental para superar la pobreza y desigualdad (Urzúa 2012).  
El mecanismo de selección universitaria es un proceso de elección social, donde se vinculan 
los puntajes de ingreso con el ingreso familiar y el nivel educacional recibido, lo cual determina el nivel 
Rentabilidad y el Costo de Estudiar Educación Superior en Chile: Reflexiones para la Discusión 
 
Luis Améstica-Rivas; Xavier Llinas-Audet; Josep-Oriol Escardíbul 
 
 
Fronteiras: Journal of Social, Technological and Environmental Science • http://periodicos.unievangelica.edu.br/fronteiras/  
v.9, n.3, set.-dez. 2020 • p. 161-181. • DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2020v9i3.p161-181 • ISSN 2238-8869 
164 
 
socioeconómico del postulante, provocando una estratificación socioeconómica de las carreras que se 
imparten. Un estudio acerca de la trayectoria de los estudiantes que son primera generación al ingresar a 
la educación superior (Castillo and Cabezas 2010), da cuenta de la importancia de elementos tales como 
el capital cultural, las expectativas familiares, las experiencias escolares previas y el desarrollo de 
proyectos educacionales postsecundarios dentro de las posibilidades de ingresar a la educación superior. 
Asimismo, los autores también evidencian la distancia entre la cultura estudiantil universitaria que 
demandarían las universidades y las disposiciones que tienen los jóvenes de primera generación para 
asumir esas demandas, debido a la influencia de sus condiciones sociales de origen familiar, local y 
escolar. Un estudio realizado en Cataluña (Mora and Escardíbul 2008), evidenció que los estudiantes 
que vienen de escuelas privadas obtienen mejores resultados que los de las escuelas públicas, como 
otras variables que inciden en el desempeño. 
En este contexto y a partir de un método documental, se intenta aportar nuevos 
conocimientos y explorar la evolución y los resultados de la actual política de educación superior en 
Chile. A través del análisis de estudios y estadísticas, específicamente de la rentabilidad de la educación 
superior y el costo que significa para los estudiantes ingresar al sistema universitario en Chile, donde 
existe un alto precio de las carreras, destacando el financiamiento privado de las familias y un esquema 
de préstamo con pagos diferidos, donde se posterga el pago de los costos de asistir a la educación 
superior hasta el momento en que se generan ingresos después de la graduación. Se espera que los 
hallazgos, permitan una reflexión para las nuevas políticas públicas tanto para el estudio de caso como 
otras realidades de la región.  
RETORNO DE LA EDUCACIÓN Y SALARIOS DE EGRESADOS UNIVERSITARIOS 
En la economía de hoy las desigualdades salariales entre las personas están estrechamente 
relacionadas con sus diferencias a la hora de contar o no con educación terciaria (Gyimah-Brempong, 
Paddison, and Mitiku 2006). Améstica, Llinas-Audet, and Sánchez (2014), citando a Schultz (1961), se 
menciona que la teoría del capital humano desarrolla la relación causal entre la educación y los salarios; 
sostiene que al aumentar la formación del individuo se consigue aumentar su productividad, lo que a su 
vez se ve reflejado en un aumento en los ingresos percibidos. Los trabajos seminales de Gary Becker 
(1962) y los modelos empíricos de Jacob Mincer (1974), citados por Améstica, Llinas-Audet, and 
Sánchez (2014), sobre la relación entre capital humano y distribución personal de ingresos, así como el 
concepto de tasa de rentabilidad de la educación, la cual captura el efecto sobre los ingresos que tiene 
un año adicional de educación, resultando evidente que ésta no es la misma para cada nivel de 
educación: primaria, secundaria o superior. Otras importantes aportaciones establecen que el retorno 
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económico para una persona que alcanza educación superior, es mayor a otras personas que alcanzan 
un nivel educacional menor (Manacorda, Sanchez-Paramo, and Schady 2010; Psacharopoulos 1994).  
El salario de una persona en una economía de mercado se refleja en la cantidad y el valor de 
los recursos tanto propios como económicos que puede acceder, por lo que las personas que se 
encuentran en una condición permanente de pobreza tienen menos habilidades y de menor valor que 
los individuos que no son pobres. (Larraín and Zurita 2008). De acuerdo con lo anterior y puesto que 
los sectores más modestos son los que enfrentan mayores dificultades en lo que respecta al acceso a la 
más alta educación. La evidencia reciente de América Latina ha demostrado que la desigualdad de 
oportunidades explica una fracción significativa de la desigualdad total del ingreso, y su reducción sería 
un factor importante en la mejora del bienestar (D. Contreras et al. 2014). Esto apoya las políticas 
dirigidas a reducir la desigualdad de ingresos a largo plazo a través de ofrecer igualdad de oportunidades 
a las personas en las etapas tempranas de la vida. 
La educación superior es considerada un bien social con externalidades positivas que 
proporcionan beneficios a la sociedad en su conjunto. La educación superior presenta positivos y 
significativos retornos, monetarios y no monetarios (Vila 2005), justificándose la responsabilidad 
privada por los costos de ella. En consecuencia, hay consenso que la principal discrepancia se remite a 
cómo se estructuran los costos, cómo debiesen ser compartidos por el estudiante (su familia) y la 
sociedad (los contribuyentes) según los beneficios que reporten, o bien si éstos deben ser financiados 
por adelantado por los estudiantes, o más tarde cuando ya esté graduado, o bien por los contribuyentes 
en general, como también podrían ser subsidiados por las universidades y/o el Estado (Donoso Díaz 
2009). Asimismo, las diferencias a nivel individual en los recursos de capital humano, siguen siendo una 
fuente primaria de las desigualdades sociales, en las sociedades modernas (Tieben, Hofäcker, and 
Biedinger 2013). 
El gasto en educación se da bajo escenarios de incertidumbre y restricciones económicas, 
donde el ingreso, el tamaño de las familias, el grado de educación de los padres, las condiciones de 
acceso a servicios públicos y hasta la región en la que se encuentran los individuos, son algunos de los 
factores endógenos que intervienen en la adquisición de capital humano y por consecuencia, en la 
demanda de educación media y superior (De la Luz Tovar and Díaz González 2010). Varios estudios 
han medido, en forma empírica, el impacto de los recursos económicos de los padres, en las decisiones 
de educación de sus hijos (Acemoglu and Pischke 2001). Existiendo consenso que la desigualdad en el 
ingreso afecta básicamente a la cantidad de recursos que las familias tienen destinado para financiar la 
educación de sus hijos. En el mismo estudio, Acemoglu y Pischke (2001) analizan la influencia de la 
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demanda de educación sobre la diferenciación de los ingresos en la sociedad, sugiriendo que la 
educación es responsable de la diferenciación salarial en Estados Unidos y que en la nueva economía 
esta diferenciación contribuye a la polarización social. Por ello, el importante papel de las universidades 
en el desmantelamiento del circulo vicioso y continuo de la desigualdad social (Engberg and Allen 
2011). 
Existen diversos factores que determinan los ingresos por trabajo de las personas a lo largo de 
sus vidas. Dentro de dichos factores podemos encontrar las capacidades propias de las personas, su 
experiencia, el entorno cultural de donde vienen, su sexo y muy especialmente, la educación que los 
individuos hayan recibido en los años previos a su desarrollo laboral.  
ESTUDIANTES Y CONDICIONES PERSONALES 
Los estudios disponibles en Chile muestran que el acceso a mayor educación todavía está 
condicionada principalmente por la condición socioeconómica de origen de los jóvenes (Donoso Díaz 
and Cancino 2007; Espinoza and González 2013), evidenciado una alta correlación entre la situación 
socioeconómica del estudiante y sus puntuaciones en las pruebas de selectividad a las universidades 
(Espinoza and González 2013). A su vez, los resultados de los exámenes estandarizados ayudan a 
predecir el rendimiento académico en las universidades (Santelices, Horn, and Catalán 2019). Lo 
anterior es coincidente con otras experiencias internacionales, como en Cataluña, donde los 
universitarios que vienen de escuelas privadas obtienen mejores resultados que los de las escuelas 
públicas (Mora and Escardíbul 2008). Es así, como las posibilidades de ingreso de los jóvenes a la 
universidades chilenas está marcado por su origen socioeconómico, características propias del hogar y 
tipo de establecimiento de procedencia (M. A. Contreras, Corbalán, and Redondo 2007; OECD 2009).  
En el estudio de M. A. Contreras, Corbalán, and Redondo (2007), se establece que el puntaje 
de selectividad a la universidad se encuentra fuertemente correlacionado con factores ajenos a las 
habilidades cognitivas o inteligencia del postulante, como su nivel socioeconómico familiar y la 
educación de sus padres, lo cual limita el acceso equitativo y la movilidad social, abriendo un debate 
público sobre cuál es el mejor y más justo método para seleccionar a los estudiantes para la educación 
superior (Koljatic, Silva, and Cofré 2013), donde las condiciones del rendimiento académico previo, 
como son el puntaje de selectividad universitaria, el promedio de notas y el ranking en la cohorte de 
egreso de enseñanza media corresponden a instrumentos de medición de rendimiento académico 
utilizados en procesos de admisión a la educación superior. Bien se sabe, que el acceso a la universidad 
en Chile está determinado en gran medida por los puntajes de los estudiantes del examen estandarizado, 
criticado por ser uno modelo que perpetúa la desigualdad (Walker-Janzen, Véliz-Campos, and Veliz 
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2019). Es así, como en el último tiempo se ha intensificado la idea de que los procesos de admisión 
deben considerar una pluralidad de ámbitos, los que serían imposibles de captar a través de una sola 
prueba de habilidades y/o conocimientos (Benavente and Álvarez 2012). 
En este mismo sentido, se muestra que en Chile las condicionantes socioeconómicas 
repercuten en el nivel de logro académico, pero además se presenta evidencia de que estos factores 
influyen en el rendimiento de manera creciente a través del tiempo (Muñoz H. and Redondo S. 2013). 
El test de admisión estandarizado que utilizan las universidades en Estados Unidos, denominado SAT 
(Scholastic Assessment Test), similar a la usada en Chile, también ha estado expuesta a críticas dado que sus 
resultados de escritura, lectura crítica y matemática se correlacionan con el nivel socioeconómico del 
postulante. Según, Muñoz H. and Redondo S. (2013), esto podría atribuirse a que los individuos con 
mejores condiciones económicas pueden seguir realizando a través del tiempo una mayor inversión y 
por tanto, resulta esperable un mayor retorno (entendido como un puntaje más elevado), lo cual es 
perjudicial para los jóvenes más desfavorecidos. La evidencia empírica sugiere que existe una brecha 
sustancial en el rendimiento de dichos criterios en función de la raza y el nivel socioeconómico 
(Santelices, Horn, and Catalán 2019). 
La evidencia indica que aquellos estudiantes que obtienen los mejores resultados de notas en 
sus respectivos establecimientos, obtienen mejores desempeños en educación superior (D. Contreras, 
Gallegos, and Meneses 2009). En tanto, para Chile, Benavente y Álvarez (2012), referencian en su 
trabajo un estudio del Comité Técnico Asesor de la Prueba de Selección Universitaria (PSU), donde se 
establece que la prueba de selectividad de matemática y el promedio de notas de enseñanza media son 
buenos predictores de rendimiento futuro, explicando entre ambos casi la mitad de la variabilidad de las 
notas. La prueba de Lenguaje y Comunicación, en tanto, constituye un peor predictor. 
En experiencias internacionales como en Estados Unidos, se han analizado el efecto de los 
puntajes de los de selección (SAT), de las notas (Grade Point Average, GPA) y del ranking de educación 
secundaria sobre los salarios (Cohn et al. 2004). En tanto, a nivel local, en un estudio similar realizado 
con datos de los alumnos que ingresaron el 2004 en cuatro universidades, (D. Contreras, Gallegos, and 
Meneses 2009) que evaluó ex-ante y ex-post (a través de una política pública de educación terciaria) el 
efecto del ranking de notas de colegio en el retorno a la educación, evidenciando que estar entre los 
mejores estudiantes de enseñanza media de cada colegio implica un mejor desempeño universitario 
después de ajustar por puntaje de selectividad. Asimismo, la investigación que respalda la relación 
directa existente entre el nivel de escolaridad y los salarios, establece que el encontrarse entre los 
graduados top en educación media implica la obtención de mejores resultados en la universidad (D. 
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Contreras, Gallegos, and Meneses 2009) donde se considera la habilidad relativa (capturada por el 
ranking escolar) como un predictor del desempeño universitario, adicional al método estándar de 
selección por puntajes de la prueba de selección universitaria (PSU) y las notas de enseñanza media 
(NEM). No obstante, se observan diferencias entre instituciones, relacionadas posiblemente con el 
grado de selectividad de las carreras (Benavente and Álvarez 2012). 
Las últimas investigaciones, dan cuenta que existe una gran heterogeneidad en las carreras en 
aspectos tales como el grado de selectividad, la duración de los planes de estudio y su rentabilidad 
(Schurch Santana 2013; Meller 2010; Urzúa 2012), la cual se explica en gran medida al grado de 
feminización de la carrera, su selectividad y el número de semestres predefinidos; variables propias de 
las carreras que ayudan a explicar las diferencias en las remuneraciones entre los titulados (Schurch 
Santana 2013).  
El tratar de explicar las diferencias salariales no es un tema nuevo, en particular las brechas de 
género, por ejemplo al analizar la rentabilidad de los títulos universitarios (Hungerford and Solon 1987). 
Una perspectiva interesante es el rol que juegan las diferencias en habilidades cognitivas y no cognitivas 
en las brechas salariales (Yamada, Lavado & Velaverde, 2013). Un mayor nivel de habilidades cognitivas 
entre los hombres parece contribuir a los mayores salarios que reciben en comparación con las mujeres. 
También, se ha evidenciado la relación entre las habilidades no cognitivas y la productividad de los 
individuos (Heckman, Stixrud, and Urzua 2006). 
Ahora bien, algunas investigaciones se han centrado en la relación entre el puntaje de pruebas 
de habilidades cognitivas (razonamiento matemático, verbal, entre otros) e indicadores del mercado 
laboral. Encontrando una relación positiva entre la destreza o habilidad matemática, en las diferencias 
salariales observadas de jóvenes próximos a graduarse de la secundaria en sus salarios a los 24 años 
(Murnane, Willett, and Levy 1995), donde también se ha enfatizado la habilidad cognitiva afecta la 
probabilidad de alcanzar un mayor nivel educativo y el retorno económico del mismo. Asimismo, 
estudios recientes establecen la asociación entre la elección de escuela primaria y los salarios futuros 
(Contreras Guajardo, Rodríguez, and Urzúa 2019), es decir, haber cursado en colegios privados tiene 
mayor incidencia en los ingresos permanentes. 
AYUDAS FINANCIERAS AL ACCESO EN EDUCACIÓN SUPERIOR 
La educación superior de los estudiantes se puede financiar con recursos del gobierno (becas, 
subsidios directos) o directamente por las familias (recursos propios, préstamos en el mercado 
financiero, créditos gubernamentales). Para justificar la financiación pública de la educación, la 
motivación para la mayoría de los países se explica a sus implicancias en la distribución del ingreso y la 
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pobreza. Larraín y Zurita (2008), señalan dos elementos centrales que ayudan a explicar la presencia 
gubernamental. La primera, las restricciones financieras que una persona pueda tener y que evite que 
pueda estudiar, aunque sea una inversión rentable, puesto que una persona no puede vender los 
derechos sobre sus ingresos futuros, el capital humano no sirve de garantía para la inversión a 
diferencia de un activo físico, los bancos privados niegan habitualmente préstamos a estudiantes que 
carecen de garantías y activos. Por otra parte, la falta de información pública, así como la existencia de 
asimetrías de información, hace que sea difícil para los prestamistas potenciales poder evaluar la 
rentabilidad esperada de las diferentes carreras, considerando la educación superior como una inversión 
de riesgo (Del Rey and Racionero 2010). 
Los gobiernos superan el problema de los mercados de capitales imperfectos por el avance de 
los fondos a aquellas personas que desean estudiar (Donoso Díaz 2009); una característica deseable del 
sistema es dar prioridad a los préstamos sobre la base de la necesidad, después que los estudiantes 
cumplan con ciertos requisitos académicos mínimos. Por ello, los líderes gubernamentales tienen un 
papel fundamental que desempeñar para garantizar oportunidades a los estudiantes de bajos ingresos, 
que están a menudo marginados y se dejan fuera de la ecuación de la educación superior debido a las 
circunstancias financieras (Engberg and Allen 2011) 
A nivel mundial, cada vez se ha derivado hacia un sistema de financiamiento compartido tanto 
por la sociedad como por los beneficiarios directos (estudiante), identificando cuatro cofinanciadores, 
como son: Gobierno (contribuyentes), los padres (familia), los estudiantes y los filántropos (Johnstone 
2004). El autor resume sus argumentos en base a la equidad, dado que la mayoría de quienes estudian 
educación superior proviene de entornos privilegiados, lo que conduce a la generación de ingresos 
superiores vitalicios, creando o manteniendo por esta vía la inequidad intergeneracional, y también por 
las restricciones financieras públicas ante demandas crecientes (Barr and Crawford 2005). Un aumento 
sostenido de las ayudas estudiantiles -créditos y becas- focalizadas en los jóvenes con menores recursos, 
ha permitido mejorar la equidad en la distribución de las oportunidades para cursar estudios superiores 
entre los diferentes grupos socio-económicos (Brunner 2008). Ejemplo de ello, es la entrega de recursos 
públicos a la Educación Superior en Chile, donde el año 2018 el presupuesto promedio por alumno fue 
de US$ 3.070, casi un 11% superior al que se destina por cada alumno de educación parvularia y 18% 
más que por cada alumno en nivel escolar (Arzola 2019). 
Ahora bien, al revisar los datos en términos evolutivos del financiamiento público a Educación 
Superior (Véase Tabla 1), se constata que un crecimiento importante del gasto público en 
financiamiento estudiantil desde al año 2000, siendo el 2018 un 74,3% del total. Lo anterior, 
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especialmente destinado a financiar gratuidad, becas y crédito solidario. Asimismo, el crecimiento de 
ayudas a estudiantes es superior al crecimiento promedio anual en matrícula. En tanto, el 
financiamiento institucional con un menor crecimiento, vinculado esencialmente al desempeño de las 
instituciones según indicadores de calidad (Sisto 2020). 
Tabla 1. Financiamiento público a Educación Superior. 
Detalle Año 2000 Año 2010 Año 2018 
Crecimiento 
promedio anual 
Financiamiento estudiantil (US$) 143.177.778 445.397.037 1.812.397.037 15,1% 
Financiamiento institucional (US$) 342.928.889 455.694.815 626.669.630 3,4% 
Financiamiento Total (US$) 486.106.667 901.091.852 2.439.066.667 9,4% 
N° estudiantes (matrícula) 435.884 938.338 1.188.423 5,7% 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Arzola (2019). 
En la actualidad, predomina una visión que considera que el estudiante debe asumir al menos 
una parte de los costos de su formación, dado que esta le reportará beneficios privados en el futuro, 
dado por mayores ingresos y mejor calidad de vida (Benavente and Álvarez 2012). Ahora bien, las 
dificultades para distinguir y cuantificar los beneficios sociales de la educación superior (en oposición a 
los privados) hacen imposible definir técnicamente cuál es la distribución más eficiente entre aportes 
públicos y privados (Barr and Crawford 2005), lo que trae consigo diferencias sustantivas en los 
esquemas de financiamiento existentes, donde cada país ha adoptado su propia solución acorde a sus 
particularidades. 
La ayuda financiera debería afectar la graduación, ya que reduce el costo de la permanencia. Al 
eliminar las barreras económicas para los estudiantes necesitados, la ayuda financiera es un mecanismo 
de apoyo clave para promover el éxito en la universidad y nivelar las diferencias entre los grupos. El 
proporcionar apoyo financiero a los estudiantes necesitados, en consecuencia, reduce las posibilidades 
de los estudiantes de abandonar la universidad por falta de fondos. Los mecanismos de financiamiento 
más usados son becas, créditos administrados directa o indirectamente por el Estado mediante distintas 
modalidades, que incluso en oportunidades implican asociación con la banca privada, siendo 
complementados con otras herramientas con el fin de mitigar la demanda insatisfecha. Se puede 
evidenciar que los programas de préstamos estudiantiles públicos han abogado por más de medio siglo 
y actualmente operan en más de 60 países, teniendo el Estado la responsabilidad de asumir una mayor 
concesión de préstamos para una mayor educación (Lough 2010). 
En los Estados Unidos, se muestra que tanto las becas como los créditos otorgados a los 
estudiantes tienen un efecto positivo en la permanencia de los estudiantes de un año a otro, pero que 
influyen de manera negativa en su permanencia a lo largo de un año académico (Paulsen and John 
2002). En tanto, hay estudios que han sugerido que los créditos y los subsidios a los estudiantes han 
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tenido un impacto positivo en la retención y la titulación (Dowd 2004). Si bien, en la mayoría de 
aportaciones se observa que los efectos sobre la permanencia son menores que sobre el acceso (Ziskin, 
Hossler, and Kim 2009). Asimismo, el efecto de la ayuda socioeconómica en la permanencia de los 
estudiantes en la universidad, puede variar de acuerdo a ciertas características de los subgrupos a los que 
pertenecen los individuos: como por ejemplo, raza, grupo socioeconómico y nivel de ingreso (Paulsen 
and John 2002; Chen and DesJardins 2008). Es así, como alumnos provenientes de grupos 
socioeconómicos bajos respondían mejor a las becas, mientras que los alumnos provenientes de grupos 
socioeconómicos medios bajos respondían de mejor forma a créditos y a los beneficios de estudio y 
trabajo (Paulsen and John 2002). Es importante enfatizar, que los créditos facilitan la integración de los 
alumnos en sus instituciones, pues no se ven obligados a trabajar, o al menos no tanto como tendrían 
que hacerlo de no contar con crédito.  
COSTO DE LOS ARANCELES Y ENDEUDAMIENTO ESTUDIANTIL EN CHILE 
El sistema universitario chileno, es el que tiene el mayor costo de aranceles de carreras o 
llamadas titulaciones, en términos relativos respecto a su ingreso per cápita en el mundo, alcanzando un 
41% del PIB/cápita (Larraín and Zurita 2008; Meller 2010), en un sistema complejo de financiamiento, 
de carácter mixto -público y privado. En el año 1980 se poseía un nivel de gasto público 
extremadamente bajo comparado con el gasto privado familiar (OECD 2009). El sistema chileno 
realizó una serie de cambios que incrementaron, dramáticamente, la privatización del sistema (Espinoza 
and González 2013). En este mismo sentido, en torno a la mitad de chilenos estudian en universidades 
de reciente creación. Aunque se ha alcanzado una amplia cobertura en educación superior, la calidad de 
la formación es muy heterogénea (Espinoza and González 2013). 
Analizando los precios o aranceles promedio de las carreras de los países pertenecientes a la 
OECD, expresado en US$ ajustado por paridad de poder adquisitivo, en Chile al año 2010, el arancel 
alcanza a US$ 5.885, el más alto del mundo entre las universidades públicas (Basso 2016). En la Tabla 2 
se muestra los 10 aranceles más altos de OECD para el año 2017 en base al Informe Education at a 
Glance 2017: OECD Indicators (OECD 2017). Chile, a igual poder adquisitivo, las universidades 
públicas cobran unos de los aranceles promedio más alto de los países de la OECD con US$ 7.654, 
sólo superado por Estados Unidos. Es un alto precio independientemente que lo financie el Estado o 
los privados. Este alto costo se acentúa si lo analizamos dentro de la región. Chile en una comparación 
con algunos países de Latinoamérica, presenta instituciones diversificadas, selectivas y que cobran altos 
niveles de aranceles, a diferencia de otros países, poco selectivo, gratuito y con una fuerte presencia del 
sector público (García de Fanelli and Adrogué 2019). 
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Tabla 2. Aranceles promedios (en US$). 
Países Universidades públicas 











Fuente: OECD (2017). 
El modelo de financiamiento en Chile que ha predominado desde el año 1981 se ha basado 
preferentemente en los aranceles de carreras y la prestación de servicios, en un régimen de 
autofinanciamiento y autonomía durante las últimas tres décadas, con un escaso financiamiento 
aportado por el Estado (Espinoza and González 2013). En este contexto, al igual que en el resto del 
mundo, las instituciones operan en un ámbito altamente competitivo, en el cual existe una fuerte 
disputa por los alumnos, por fondos de investigación y por captar el mejor personal (Llinàs-Audet, 
Girotto, and Parellada 2011).  
Las instituciones cuentan con una amplia autonomía para generar sus propios ingresos, 
existiendo una relativa libertad en el cobro de los aranceles. El crecimiento de los aranceles ha sido 
elevado, llegando a un 60% real en 12 años (Meller 2011). Una de las fuentes públicas más importantes 
del sistema son los créditos y becas, cuya asignación está determinada por los aranceles de referencia 
para las universidades, según una categorización, cuyo objetivo es fijar un monto máximo de ayudas 
para las distintas carreras, en una base metodológica generada el año 2001, y materializada en nuevas 
ayudas el 2005, año en que se agrupó en cuatro categorías de acuerdo con indicadores de productividad 
académica (investigación) y con indicadores de eficiencia en la docencia. Si bien las instituciones 
mantienen la libertad para fijar el precio de sus aranceles, el monto de los créditos y becas apoyados con 
recursos o con el aval del Estado se rige por este ‘arancel de referencia’, el cual cubre en promedio un 
83% del valor de los aranceles en las universidades estatales y privadas dependientes (Brunner 2008). 
Chile al 2010, es el país con mayor coeficiente de deuda del mundo en Educación Superior 
(Meller 2011), situación que se evidencia en el trabajo comparativo con otros países, desarrollado a 
partir del informe del Banco Mundial de 2011. Como se muestra en Tabla 3, los universitarios chilenos 
tienen el mayor endeudamiento (costo de la universidad) de todos los países respecto al futuro ingreso 
anual (como profesional): 174%, muy por encima de países como los Estados Unidos. En este mismo, 
sentido, el costo de enviar un hijo a la universidad representa más del 40% del ingreso familiar para el 
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60% de la población (Meller 2011), implicando un alto sacrificio para cada familia. Los bancos privados 
y la ayuda del gobierno cubren apenas el 30% de las necesidades de matrícula de los estudiantes 
(Lozano-Rojas 2012). 
Tabla 3. Endeudamiento por créditos estudiantiles. 
Países Cuota mensual / Ingreso mensual Deuda/Ingreso Anual 
Alemania 3,1% 14% 
Países bajos 2,6% 31% 
Nueva Zelanda 6,4% 36% 
Australia 4,0% 39% 
Reino Unido 2,9% 10% 
Canadá 6,6% 50% 
Estados Unidos 3,6% - 6,7% 57% 
Suecia 3,8% 79% 
Chile 18% 174% 
 
Fuente: Mineduc - Informe Banco Mundial (2011 apud Blanco 2012). 
En Chile, el sistema de ayudas para financiar los aranceles de carreras universitarias radica 
tanto en becas y créditos. El Estado entrega fondos que se entregan directamente a las instituciones que 
acogen a estos estudiantes (Espinoza 2017). Existiendo dos tipos de créditos estatales para la educación: 
el Fondo Solidario de Crédito Universitario (FSCU) nacido en 1994 y el Crédito con Aval del Estado 
(CAE) generado el año 2006. El primero, el actual FSCU es el resultado de la evolución de los 
mecanismos de financiamiento universitario en Chile, cuyo objetivo es facilitar el acceso a la educación 
superior a jóvenes cuya situación socioeconómica no les permite pagar total o parcialmente el arancel 
de sus carreras (Lozano-Rojas 2012). Desde su planteamiento, el espíritu de la ley indicó que el sistema 
fuera “solidario”, es decir, que en la medida que los estudiantes egresaran de sus carreras, los montos 
facilitados por el Estado se fueran recuperando para favorecer a nuevos alumnos. Además, se estableció 
un mecanismo de cobros proporcionales a los ingresos de cada deudor con un plazo fijo de años para 
pagar. Esta característica dota a esta ayuda estudiantil de un carácter solidario y equitativo. 
A los créditos estatales se suma el crédito universitario privado Corfo creado en 1998, que 
transformo a muchos estudiantes, especialmente de instituciones privadas, en sujetos financieros de 
créditos para los bancos que operaban en sistema (Pérez 2018). Estos préstamos fueron garantizados 
por el gobierno a través de la Agencia de Desarrollo Económico de Chile, dejando a varias 
generaciones de estudiantes altamente endeudado con la banca. Este crédito fue eliminado en 2011. 
En tanto, el FSCU ha logrado sus objetivos ampliamente en lo referido a posibilitar el 
creciente acceso a estudios superiores a lo largo de todo Chile, habiendo beneficiado a 515 mil jóvenes 
que ingresaron a una de las 25 universidades del Consejo de Rectores de Chile (CRUCH) entre 1994 y 
2010. Los recursos asignados en el período equivalen a US$ 4.200 millones (Mineduc 2011). En tanto, 
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CAE, ha sido descrito como un crédito de la banca privada, pues las condiciones de pago son similares 
a las de un crédito de la banca privada y las tasas de interés son cercanas a las de mercado. Éste puede 
ser asignado a estudiantes que estén matriculados en alguna institución de educación superior 
acreditada, si bien tiene aval del Estado, es co-aval la institución que lo alberga. Este crédito fue 
concebido para estudiantes que asistían a instituciones fuera del CRUCH, concentrando estas ayudas 
principalmente en alumnos de universidades privadas e institutos profesionales. Entre los años 2006 y 
2018, el CAE ha apoyado el financiamiento de los estudios superiores de más de 930.000 estudiantes 
(Mineduc 2018) y actualmente son 500 mil los endeudados del sistema. 
En este marco, una primera limitación es que el crédito estatal para estudiantes llamado Fondo 
Solidario de Crédito Universitario (FSCU) tiene una cobertura limitada, está restringido a menos de la 
mitad del sector universitario, agrupadas en universidades tradicionales del conglomerado denominado 
Consejo de Rectores de Universidades de Chile (CRUCH), excluyendo el resto de las universidades e 
instituciones no universitarias privadas (Larraín and Zurita 2008). 
Esta última modalidad de crédito se comienza a revertir como resultado de la implementación 
gradual de una política que proclamó el derecho a la gratuidad universal para el acceso a la educación 
superior (Brunner and Labraña 2018), como un tercer pilar del financiamiento fiscal, alcanzando el año 
2017 a 261.744 estudiantes de escasos recursos, quedando exentos del pago de aranceles y otras tasas. 
Este mecanismo que ha sido favorable para un sector no ha estado exento de ciertas críticas. Ejemplo 
de ello, Espinoza (2017) establece que aunque es un avance, el aplicar este mecanismo a estudiantes 
tanto del sector privado como estatal, se continúa con la lógica de subsidiar al sector privado e 
educación. A pesar de los esfuerzos desplegados a la fecha, la cobertura es insuficiente en la población 
de ingresos más bajos (Espinoza, González-Fiegehen, and Granda 2019). El aumento progresivo del 
número de becas y la entrada en vigencia de la gratuidad a partir de 2016 han significado una menor 
participación de los quintiles más vulnerables en la asignación del Crédito CAE, y en cambio, una 
mayor importancia del quintil de mayores ingresos (Mineduc 2018). 
CONCLUSIÓN 
Se ha generado una línea de investigación creciente, en distintos países, sobre la determinación 
del retorno de la educación terciara y la valorización de los beneficios no monetarios de la formación e 
importancia del capital humano. Dichos aportes de carácter empírico han servido de base para la 
formulación de nuevas políticas públicas en educación y desarrollo económico. 
Se ha hecho evidente la importancia de la educación superior y su rol en la sociedad actual, 
donde el retorno económico para una persona que alcanza educación superior es mayor a otras 
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personas que alcanzan un nivel menor. Es importante reforzar la idea que la educación debe concebirse 
como un bien público, relevándola como la principal agente de movilidad social, siendo las condiciones 
de académicas previas a la universidad una de las determinantes de los salarios futuros. En este 
contexto, Chile presenta una de las tasas promedio más alta de retorno de la educación superior. Sin 
embargo, esta no es igual al interior del sistema, existiendo carreras con rentabilidades negativas que 
distorsionan las posibilidades reales de empleabilidad y beneficios económicos futuros para los 
egresados. Lo anterior significa que no es rentable estudiar algunas de las carreras de la parrilla ofrecida 
por las instituciones educativas. 
Al igual que en Latinoamérica, el sistema chileno se ha expandido hacia el sector privado, con 
una masificación de carreras y de ofertas de programas. Esto ha sido gracias a las becas y créditos, 
donde el Estado ha jugado un rol preponderante y con una importante inyección de recursos. A su vez 
ha introducido instrumentos de financiamiento estudiantil con alta participación de los privados a 
través de la banca, significando un endeudamiento creciente de varias generaciones de estudiantes 
chilenos. 
Los créditos para estudiantes es una fórmula presente en muchos sistemas universitarios en el 
mundo, por lo cual no debería ser extraño para sociedad chilena.  
El problema en Chile es que esto se ha realizado bajo uno de los escenarios más adversos para 
los estudiantes, ya que el sector universitario posee los precios (costo de aranceles) de carreras entre los 
más elevados del mundo sólo superado por Estados Unidos. Esto sumado a las condiciones créditos 
poco favorable que imponen el sistema ya que no contempla protección por futuras contingencias y 
foco posible de nuevos reclamos ciudadanos sobre el modelo de mercado imperante en la educación, 
que también se da en otros ámbitos de la vida de las personas, como son la salud y la protección social. 
El avanzar en gratuidad ha sido un avance importante hacia segmentos más desprotegidos, 
pero con un alto costo para el Estado. Se hace imperativo una política de financiamiento más integral 
de las universidades, las cuales ven presionadas sus estructuras costos por sus múltiples actividades, 
siendo el precio del arancel una de las vías para mantener sus ingresos estructurales de operación en el 
futuro. 
Es importante enfatizar que al analizar cualquier problemática de Educación Superior es 
complejo, más aun cuando cada fenómeno estudiado puede responder a múltiples factores. En el 
trabajo abordado se intentó acotar el estudio desde la perspectiva de los impactos en los estudiantes, 
pudiéndose en un futuro, por ejemplo, analizar la dimensión institucional y el costo económico para el 
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Estado como fuente de financiamiento y a su vez, poder analizar información a nivel regional que 
permita encontrar similitudes y diferencias, en pos de un aprendizaje común. 
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Economic Returns and the Cost of Studying Higher Education in 
Chile: Reflections for Discussion 
 
ABSTRACT 
The Chilean higher education system has responded to its growing enrolment and massification, 
especially among students from lower socioeconomic strata, through a significant increase in 
scholarships and loans from the State. This last financing instrument has made it possible to increase 
the number of graduates from Chilean universities, enabling them to obtain their university degree and 
enter the labor market. In this context, the objective of this work is to contribute to the theoretical 
discussion on the problem of profitability and cost of studying higher education in Chile, in order to 
obtain lessons for new public policies. To this end, a documentary approach is used. It is evident that 
Chile has one of the highest rates of return on higher education among OECD countries. However, 
there is a heterogeneous profitability of careers, which leads to different realities in the income of 
graduates. But the high cost of career prices is even more questionable, as well as the high indebtedness 
of several generations of students as a result of the State policy that liberalized the forms of financing 
with the presence of private banks and with an important cost for the State apparatus that injected 
resources into the system to guarantee the risk of non-payment. 
Keywords: University; Return; Graduates; Salaries; Loans. 
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